COMITE MARITIMO VENEZOLANO

Asociacion Venezolana de Derecho Maritimo
(Comité Maritimo Nacional)
Afiliado al Comite Maritimo Internacional

Asociacion Venezolana de Derecho Maritimo

Boletin Jurisprudencial No. 3

/caso: “TRAVELCA 01”
COBERTURA DE SEGUROS v. ESTADO DE NAVEGABILILDAD

Por: Juan J. Itriago*

Junio 2019

Caso: “TRAVELCA 01”

*
MAR OBRAS S.A.
V.
SEGUROS PIRAMIDE C.A.
Juez: Francisco Villarroel Rodriguez
Fecha: 15 enero 2019
Tribunal: Superior Undécimo en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario
y Maritimo Con Sede en la Ciudad de Caracas

Expediente/Cita: 2016-000592

! Abogado (Universidad Catolica Andrés Bello - Caracas); Especialista en Comercio Maritimo Internacional,
Mencién Derecho Maritimo (Universidad Maritima del Caribe - Caracas); Magister en Derecho Maritimo
(Tulane University - New Orleans, Estados Unidos); Miembro del Colegio de Abogados de Caracas,
Venezuela; Miembro del Colegio de Abogados del Estado de Nueva York, Estados Unidos; Miembro Titular
de la Asociacién Venezolana de Derecho Maritimo (AVDM); Director de Publicaciones y Eventos de la AVDM;
Coordinador Nacional de Jévenes Maritimistas de la AVDM; Miembro Titular del Instituto Iberoamericano de
Derecho Maritimo; Conferencista; y Autor de varias publicaciones. Actualmente se desempefia en el Despacho
de Abogados Miembros de la Firma Internacional Clyde & Co. Juan.Itriago@clydeco.com.ve - con colaboracion
de Julio Elias Borges, estudiante de Derecho en la Universidad Catélica Andrés Bello.

Asociacion Venezolana de Derecho Maritimo, RIF. J30084166-9, Tfs: +58 212-9598577 — +58 212 9592236 / +58 424 01630863 +58 414 4405578
Website: www.avdm-cmi.com, Email: asodermarven@gmail.com


http://www.avdm-cmi.com/
mailto:asodermarven@gmail.com
mailto:Juan.Itriago@clydeco.com.ve

COMITE MARITIMO VENEZOLANO

Asociacion Venezolana de Derecho Maritimo
(Comité Maritimo Nacional)
Afiliado al Comite Maritimo Internacional

Antecedentes

La gabarra “TRAVELCA 01", propiedad del
Demandante y asegurada por el
Demandado, sufrié un siniestro durante
su navegacion, el cual los accionantes
sefialaron como consecuencia del mal
tiempo (fuertes vientos, mar gruesa,
mucha corriente y oleaje intenso).

Durante el incidente la gabarra presentd
vias de agua que dificultaban su
flotabilidad por lo que, a recomendacién
de las autoridades, trasladaron Ila
embarcacién a un muelle cercano, y una
vez alli, consideraron conveniente
trasladarla hacia la costa para evitar su
hundimiento. Alega el Demandante que
en esta ultima maniobra la embarcacién
sufrio dafios adicionales en su casco al
encallar con rocas en la orilla.

El Demandante, luego de reportar el
siniestro a la Demandada/Aseguradora,
reclamé la indemnizacion por conceptos
de costos de reparacién, varado y rescate
de la gabarra y sus equipos.

Por su parte, la Demandada rechazé la
cobertura bajo la pdliza, debido a que
negaba la ocurrencia del alegado
siniestro.

En su escrito de contestaciéon Ia
Demandada, admitié la existencia de la
gabarra y de la pdliza de seguro sobre
ella. Ahora bien, sefiald que el siniestro
fue producto de desgastes y deterioro de
la embarcacion, causales que la excluyen

de cobertura y por ende del pago de
indemnizacion alguna bajo la péliza.

Adicionalmente, la Demandada alega que
el Demandante fall6 en probar Ila
ocurrencia del siniestro, y en todo caso,
no cumpli6 con las obligaciones de
notificaciéon segln los  términos

acordados en la pdliza de seguro.

Por ultimo, la Demandada sefala que el
Demandante no cumplié con lo previsto
en el articulo 23 de la Ley de Marinas y
Actividades Conexas, dado que para el
momento del alegado siniestro, los
certificados estatutarios de la
embarcaciéon se encontraban vencidos;
es decir la gabarra no se encontraba en

estado de navegabilidad.

Procedimiento en Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia con
competencia Maritima, fija que la
controversia a resolver versa sobre la
ocurrencia o no del siniestro narrado en
el libelo de la demanda, y determinar los
extremos legales u  obligaciones
contractuales que puedan derivar de

este.

Como punto de partida el Juez considera
menester determinar si la embarcacion
se encontraba en un estado ajustado de
navegabilidad al momento del alegado
siniestro, para lo cual se remite a los
articulos 380 y 406 de la Ley de Comercio
Maritimo (LCM), siendo que el primero,
es decir el articulo 380 LCM, establece la
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responsabilidad del asegurado de
declarar al asegurador todos las
circunstancias que puedan influir en la
fijacién de la prima y la aceptacién del
riesgo - sefialando que el incumplimiento
de esta obligacion permite al asegurador
anular el contrato.

En cuanto al articulo 406 LCM, es
importante seflalar dos aspectos. El
primero, en materia de seguros,
establece que cuando con el
conocimiento del asegurado el buque
haya salido a navegar en condiciones de
innavegabilidad, el asegurador no
pérdida

responderd  por  ninguna

atribuible a ese estado.

El segundo aspecto a resaltar del articulo
406 LCM es la definicibn que este
contiene del estado de navegabilidad de
un buque: “Un buque se encuentra en
condiciones de navegabilidad cuando
estd acondicionado en todos los aspectos
para afrontar los riesgos ordinarios de las
aguas en que tenga lugar la expedicion
asegurada”.

Aunado a las anteriores disposiciones, el
Tribunal pasa a resaltar los articulos 23 y
24 de la Ley de Marinas y Actividades
Conexas, en los cuales se enumeran los
documentos que deben permanecer a
bordo del buque, cuya presencia es de
caracter obligatorio, y que constituyen
una exigencia indispensable que debe
revisar el asegurador.

En su andlisis, el Juez se remite a las
pruebas promovidas y evacuadas por las
partes, donde se evidencia que para la
fecha del siniestro, e incluso al momento
de contratar la pdliza de seguro,
multiples certificados estatutarios de la
nave se encontraban vencidos, por lo
cual el Tribunal establece que la
embarcacion TRAVELCA 01 no se
encontraba en estado de navegabilidad
visto que la navegabilidad del buque para
enfrentar los riesgos de la navegacion no
se limita a aspectos estructurales, sino
que también a la documentacién que
debe llevar abordo.

El Juez declara sin lugar la solicitud del
Demandante por cumplimiento de
contrato de seguros e indemnizacién por
siniestro.

Procedimiento en Alzada

En su escrito de conclusiones el
Demandante, alegd que bajo los articulos
393 y 412 de la Ley de Comercio
Maritimo, basta con probar que Ia
pérdida maritima ocurrid sin intervencion
del asegurado para que nazca una
presuncién juris tantum que la causa no
fue imputable a este.

El Juez Superior inicia su
pronunciamiento afirmando que Ia
ocurrencia del siniestro no presenta para
él duda alguna, ya que las pruebas
promovidas por las partes favorecen a la
accionante, dejando establecido el

incidente sufrido por la gabarra.
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Luego, el Juez Superior pasa a
pronunciarse sobre el ajustado estado de
navegabilidad de la embarcacién al
momento del siniestro, y la buena fe del
tomador, en este caso también el
beneficiario, a la hora de contratar la
poliza en aras de determinar las
responsabilidades que puedan surgir de
esta.

En relacién a la buena fe, el Juzgador,
basado en el articulo 1.160 del Cddigo
Civil Venezolano establece que los
contratos deben ejecutarse de buena fe,
pero que en materia de seguro maritimo,
dicha méxima es superior basado en la
obligacion estipulada en el articulo 380
de la Ley de Comercio Maritimo y en la
consecuencia que su incumplimiento
acarrea, es decir: anulabilidad del
contrato por parte del asegurador.

El Tribunal de Alzada concuerda con la
definicidon del a quo respecto al estado
de navegabilidad, mas éste afianza su
analisis en la sentencia No. 1292 de fecha
21 de agosto de 2003 dictada por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en la que se sefiala
gue la navegabilidad no se limita a la
posibilidad del buque de navegar sino de

hacerlo en condiciones de 6ptima

seguridad, lo cual para el Juez Superior

incluye los requisitos minimos
establecidos y exigidos por la legislacién
especial, como lo son en este caso los
certificados estatutarios de la

embarcacion.

El Superior considerd acertado el estudio
de los elementos de prueba por el Juez
de Primera Instancia en los que, entre
otros, quedd evidenciado que los
certificados no sélo estaban vencidos al
momento de la travesia (lo cual
desprende al buque del estado de
navegabilidad), sino que también para el
momento de contratar la pdliza cuya
indemnizacion se reclama y teniendo en
cuenta que en materia de seguro
maritimo la buena fe cobra mayor
importancia, sefiala este Tribunal que el
Demandante incurrio en un
incumplimiento de naturaleza
contractual, por lo que decide que la
Demandada/Aseguradora no estd en la
obligacion de pagar la indemnizacion
reclamada.

*LAS OPINIONES AQUI EXPUESTAS
REFLEJAN LA POSICION PERSONAL DEL
AUTOR Y NO DE LA ASOCIACION
VENEZOLANA DE DERECHO MARITIMO
(AVDM), NI DE SUS MIEMBROS.
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